= TUTI

TUM School of Education Technische Universitat Minchen

Prufungskultur an der
Technischen Universitat Munchen

Erste Ergebnisse einer Befragung der Dozierenden

Minchen im Juli 2012

Manfred Prenzel, Florian Schulz, Christoph Schindler
Technische Universitdt Minchen; School of Education; Lehrstuhl fiir Empirische Bildungsforschung

Schellingstrasse 33, 80799 Miinchen
www.ebf.edu.tum.de




Inhaltsverzeichnis

1.

2.

3.

EI N BIEUNEG ettt e e et e e e e bt e e e s e te e e e st btaeeeebeaeeeantaaeeeaataeeeesraeeeanraeaeanns 4
INSErUMENt UNA Dat@NSatz...ccccuiiiiieiiiee ittt ettt e s s e e e st e e e ssaa e e s sntaeessnnneeeeas 5
2.1 ErhebUNGSINSTIUMENT...coiiiieeeee et e e e e e e et e e e e e e e e e e nnbaeaeeeessennsnnns 5
2.2 Allgemeine Kennzahlen zur Befragung der Dozierenden.........cccceeeeccviieeeeeieccciineeeee e 5
Zentrale Ergebnisse der Befragung der DOzZierenden .........coeeeoeiiiiiee e eccciieeee e e e e 7
3.1 Priifungsdichte, Prifungsformate und Prifungsfalle.........cccovieeeiiiicciiiieee e 7
3.1.1 PrifUuNgSAICRLE ... e e e e e e e e e rrre e e e e e e e eaneraaeeeas 7
3.1.2 UL UL oY= (o] g o T- ) YT 8
3.1.3 PrUFUNGSTAIIE. .. .eeeieeeeee e et e e e e e raba e e e e aae e e e e arte e e enareeas 10
3.2 Die typische Prifung aus Perspektive der Dozierenden ..........cccceeeeeeeccviiieeeeeeececiiieeeveeee e, 13
3.2.1 Inhaltliche Grundlagen bei der Prifungskonzeption .........ccccveeeeiieeciiiieeee e, 13
3.2.2 Kompetenzanforderungen an die Studierenden.........ccoccveeeeciieiiecciee e 15
3.2.3 Zeitlicher Rahmen der Priifungskonzeption und Arbeitsaufwand........c..cccoccuveeeinnnnnnn. 16
33 Feedback-Kultur und Unterstltzungsbedarf...........cuviiiieiiiccci e 20
331 FEEADACK-KUILUT it e s e e e e 20
33.2 Unterstilitzungsbedarf beim Erstellen und der Korrektur von Priifungen..................... 21
Yol 0 [V o Ty 4 =Tl X (U oY= RSUROt 25



Abbildungsverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Beteiligung an der Befragung aufgeschlisselt nach Fakult&ten ............ccoovvieeeiici e 6
Durchschnittliche Anzahl an gehaltenen Priifungen an den verschiedenen Fakultéaten.............cc........... 8
Anzahl der Priifungsfalle an den verschiedenen FaKUIRALEN ...........c.ceeeeiiiiiciiiieiee e 12
Gewichtung der verschiedenen Medien bei der Prifungskonzeption..........cccceecviiiiiee e 14
Am haufigsten bzw. seltensten verwendete Medien bei der Priifungskonzeption an den Fakultaten.. 14

Zeitaufwand fiir die Konzeption einer Prifung an den verschiedenen Fakultéten............cccccoeeoieennneee. 17
Wédchentlicher Arbeitsaufwand fir Prifungen in Arbeitsstunden...........ccoooiiiiiii e 19
Unterstlitzungsbedarf beim Erstellen von Priifungen an den verschiedenen Fakultaten...................... 21
Interesse an einem Leitfaden zur PrifungSerstellung ..........ooooeeeiiiieeicciee e 23



1. Einleitung

Einhergehend mit der formalen Umgestaltung der Studienstruktur fordern Akteure der
Bologna-Reform einen Paradigmenwechsel von einer Input- zur Outcomeorientierung
hinsichtlich der im Studium erbrachten Leistungen und der damit verbundenen
Lehrkonzepte. So sollen insbesondere fachliches Wissen und fachliche wie Uberfachliche
Kompetenzen entwickelt werden, die Studierende praxisnah und flexibel anwenden kénnen.
Die Hochschullehre wird durch diesen Anspruch mit neuen didaktischen und
organisatorischen Herausforderungen konfrontiert: Kompetenzorientierung und
Studierendenzentrierung sind zentrale Qualitdtsanspriche, die im Universitatsalltag auf
heterogene Lehrvorstellungen und ein autonomes Selbstverstandnis der Lehrenden an den
Hochschulen treffen.

Im Zentrum dieser geforderten Neuorientierung steht natlrlich auch die Frage, welchen
Einfluss das akademische Prifungswesen auf das Lernverhalten der Studierenden hat.
Nachweis und Uberpriifung des im Studium angestrebten Kompetenzerwerbs erfordern also
nicht nur den Einsatz adaquater Prifungsformen und Methoden — gleichzeitig wirken sich
die verwendeten Prifungskonzepte auch rekursiv auf das Lernverhalten der Studierenden
aus. Anderungen im Priifungswesen betrafen bisher vor allem dessen formellen Rahmen:
das mit Bologna eingefihrte studienbegleitende Prifungssystem flhrte zu 6ffentlichen
Debatten Uber eine gestiegene Prifungsbelastung und ein gesteigertes Stressempfinden,
sowohl bei Studierenden als auch bei den Lehrenden.

Bisher gibt es jedoch nur wenig Evidenz dartber, wie sich die Umstellung des
Prifungswesens auf den verschiedenen Ebenen der Universitdt im Lehr- und Studienalltag
auswirkt. Die hier dokumentierte Studie zur ,,Prifungskultur an der TUM*® soll einen Beitrag
dazu leisten, diese Wissensliicke zu schlieBen. Im Rahmen des Projektes wird unter
anderem untersucht, welche Herausforderungen bei der praktischen Umsetzung von
MaBnahmen zur Umgestaltung des Prifungswesens auftreten, an welchen Schnittstellen
Interessens- und Ressourcenkonflikte entstehen und inwiefern die besondere
Organisationsform Hochschule selbst im Sinne eines ,Change Management” verandert
werden kann. Der Ansatz involviert demnach mehrere Analyseebenen und tragt dadurch vor
allem auch dazu bei, ein Bewusstsein flir die individuell-praktischen Probleme zu schaffen,
die durch einen zentralistischen Prozess zutage geférdert werden.

Die wissenschaftliche und konzeptionelle Verantwortung fiir das Forschungsvorhaben liegt
bei der TUM School of Education. Die Studie wird im Rahmen des Projektes: ,,TUM: Lehre
im Fokus“ durchgefiihrt. Das Gesamtprojekt ,TUM: Lehre im Fokus“ wird vom
Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft und der Kultusministerkonferenz im Rahmen
der Ausschreibung ,Exzellente Lehre* geférdert. Die Projektleitung liegt bei der
Vizeprasidentin fir Studium und Lehre Frau Prof. Regine Keller, die vom Hochschulreferat
fUr Studium und Lehre unterstitzt wird. Zentrales Anliegen des Projektes ist die nachhaltige
Starkung und Weiterentwicklung der Qualitdt von Studium und Lehre durch den Einsatz
wissenschaftlich fundierter Programme und MaBnahmen. Hierzu gehdrt unter anderem die
kompetente Begleitung von Dozierenden mithilfe reflektierter Einblicke in die Lehrpraxis.
Diese Studie soll hierzu einen Beitrag leisten.



2. Instrument und Datensatz

21 Erhebungsinstrument

Als Erhebungsverfahren wurde eine Vollerhebung mittels eines internetbasierten
Fragebogens' gewahlt. Auf diesem Wege wurden alle relevanten Personen an der TU
zumindest hypothetisch erreicht. Der Fragebogen wurde im November und Dezember 2011
an die Studierenden und Dozierenden herausgegeben. Die Daten geben einen umfassenden
Uberblick iber Merkmale der Priifungskultur an allen 13 Fakultdten aus der TUM.

Erhoben wurden bei den Studierenden allgemeine Angaben zur Person, Kennzahlen zu den
absolvierten Prifungen sowie vertiefende Fragen zu der fir die Studierenden ,, subjektiv
wichtigsten Prifung” im vorangegangen Semester. Dieser spezifische Teil des Fragebogens
enthielt unter anderem Fragen zum emotionalen Wohlbefinden vor, wéhrend und nach der
gewdhlten Prifung sowie zur Gestaltung der Prifungsvorbereitung (Beispielfrage: ,Zur
Vorbereitung auf die Priifung verwendete ich folgende Materialien und Medien®).

Der Fragebogen fiir die Dozierenden wurde nach Kriterien der Aquivalenz und damit
besseren Vergleichbarkeit gestaltet und beinhaltete im spezifischen Teil unter anderem
Fragen nach der Konzeption einer Prifung des vergangenen Semesters (Beispielfrage:
-~Wann haben Sie die Prifung konzipiert?“). Die Fragebdgen sollten mit wenig Zeitaufwand
Zu beantworten sein, um eine hohe Beteiligung und damit eine bessere Reprasentativitat zu
erreichen. Auf ausflhrlichere Skalen (etwa zum Stressempfinden der Studierenden) wurde
aus diesem Grund verzichtet.

22 Allgemeine Kennzahlen zur Befragung der Dozierenden

Angeschrieben wurden 1.886 Bedienstete der Technischen Universitdt Minchen, die zum
Befragungszeitpunkt entweder eine Professur innehatten, als wissenschaftliche Mitarbeiter
beschéaftigt waren, oder einen Lehrauftrag besaBen — also im weitesten Sinne Lehrende an
der TU waren. Uber die Verteilung der Dozierenden der TU im Befragungszeitraum liegen
aktuell keine Daten vor, weshalb Rickschlisse Uber die prozentuale Beteiligung
verschiedener Gruppen nicht getroffen werden kénnen.

An der Befragung beteiligt haben sich insgesamt 412 Dozierende, darunter 146
Professorinnen oder Professoren, 199 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter
sowie 68 Lehrbeauftragte. 312 der Befragten sind méannlich und 97 weiblich, 2 machten
keine Angabe hinsichtlich ihres Geschlechts. Bei der Beteiligung nach Fakultaten fallt auf,
dass eine erfreulich hohe Beteiligung am Wissenschaftszentrum Weihenstephan erreicht
wurde (21,3 % aller Befragten; vgl. Tabelle 1).

" Der Fragebogen liegt dem Dokument bei.



Tabelle 1: Beteiligung an der Befragung aufgeschlisselt nach Fakultaten

Architektur 23 55
Bauingenieur- und Vermessungswesen 27 6,5
Chemie 25 6,0
Elektrotechnik und Informationstechnik 40 9,6
Informatik 33 8,0
Maschinenwesen 38 9,2
Mathematik 29 7,0
Medizin 11 2,7
Physik 20 4,8
Sport- und Gesundheitswissenschaft 24 5,8
TUM School of Education 32 7,7
Wirtschaftswissenschaften 15 3,6
Wissenschaftszentrum Weihenstephan 86 20,7




3. Zentrale Ergebnisse der Befragung der Dozierenden

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung der Dozierenden in Bezug auf die
Anzahl abgehaltener Prufungen differenziert nach unterschiedlichen Formaten sowie der
Prifungsfalle (Kapitel 4.1), eine ,typischen Prifung an der TU* hinsichtlich Kriterien wie der
inhaltlichen Ausgestaltung sowie der Prifungsdauer und dem zeitlichen Rahmen der
Konzeption (Kapitel 4.2) ausgewertet. Im abschlieBenden Kapitel wird auBerdem berichtet,
ob inwieweit sich die Dozierenden an der TU Unterstitzung hinsichtlich verschiedener
Anforderungen im Rahmen von Prifungen winschen und inwiefern sie eine Feedback-
Kultur an ihrer Fakultat realisiert sehen (Kapitel 4.3). In den einzelnen Kapiteln wird jeweils
auf relevante Unterschiede zwischen den Beschaftigtengruppen sowie zwischen den
Fakultdten eingegangen. Den Kapiteln 4.2 und 4.3 liegen dabei Fragen zugrunde, die sich
auf eine jeweils durch die Dozierenden individuell auszuwahlende Prifung im betreffenden
Semester bezogen.

3.1 Prifungsdichte, Priifungsformate und Prifungsfalle

In diesem Kapitel erfolgt die Auswertung allgemeiner Kennzahlen wie der durchschnittlichen
Anzahl abgehaltener Prifungen innerhalb eines Semesters nach verschiedenen
Prifungsformaten sowie der Anzahl an gepriften Studierenden. Dabei wird jeweils auf die
Unterschiede zwischen den Beschaftigtengruppen sowie den Fakultdten eingegangen.

3.1.1 Priifungsdichte

Durchschnittlich hielten die Dozierenden an der TU im abgefragten Semester 3,1 Prifungen
ab, wobei die Anzahl zwischen den Befragten deutlich variiert (SD?=2,1). Zur Berechnung
der Werte wurden die genannten Haufigkeiten von mundlichen und schriftlichen Prifungen
aufaddiert. Die meisten Prifungen hielten dabei die Professorinnen und Professoren ab
(M3=3,9), wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter priiften etwas seltener (M=2,8)
und Lehrbeauftragte am seltensten (M=1,9).

Relevante Mittelwertunterschiede bestehen auch zwischen den Fakultdten. Die meisten
Prifungen hielten demnach Dozierende am Wissenschaftszentrum Weihenstephan ab
(M=3,7), wohingegen die Befragten an der School of Education im Mittel weniger Prifungen
berichten (M=2,4). Gleichzeitig bestehen am Wissenschaftszentrum Weihenstephan die
groBten individuellen Unterschiede hinsichtlich der Prifungshaufigkeit (SD=2,4), wahrend an
der Fakultat fir Medizin nur sehr geringe Unterschiede zwischen den befragten Personen
festzustellen sind (SD=1,0) (Vgl. Tabelle 2).

2 SD=Standardabweichung
3 M=Arithmetisches Mittel



Tabelle 2: Durchschnittliche Anzahl an gehaltenen Prifungen an den verschiedenen Fakultaten

Fakultat Mittelwert N Standardabweichung
Architektur 2,37 19 1,67
Bauingenieur- und Vermessungswesen 3,68 25 2,34
Chemie 3,17 24 2,22
Elektrotechnik und Informationstechnik 2,68 38 1,82
Informatik 2,73 30 2,16
Maschinenwesen 2,38 34 1,67
Mathematik 2,79 28 1,34
Medizin 2,67 9 1,00
Physik 3,61 18 2,38
Sport- und Gesundheitswissenschaft 3,68 22 1,62
TUM School of Education 2,35 26 1,79
Wirtschaftswissenschaften 3,25 12 2,01
Wissenschaftszentrum Weihenstephan 3,74 81 2,40
Insgesamt 3,08 366 2,06

3.1.2 Priufungsformate

Insgesamt hielten die Befragten 462 mindliche und 727 schriftliche Prifungen ab.
Dementsprechend berichten die Dozierenden von einem relativ hohen Anteil an mundlichen
Prifungen von 39,6 Prozent an der Gesamtanzahl der Prifungen; der Anteil schriftlicher
Prifungen betrug damit 60,4 Prozent.

Hinsichtlich der schriftlichen Prifungen interessierte die konkrete Ausgestaltung der
Prifung. Dabei wurde in einem ersten Schritt zwischen Prifungen mit (1) offenen Fragen, (2)
Multiple Choice-Fragen sowie einer (3) Kombination aus Multiple Choice- und offenen
Fragen unterschieden. Zu den offenen Fragen zadhlen Aufgaben ohne vorgegebene
Antworten wie zum Beispiel Berechnungsaufgaben, Ergédnzungsaufgaben oder
Kurzaufsatzitems.



Abbildung 1: Prozentuale Anteile an verschiedenen Antwortformaten an den schriftlichen Prifungen
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Der Anteil an Klausuren mit offenen Fragen war an der Fakultdt fir Sport- und
Gesundheitswissenschaften am geringsten (35% von den schriftlichen Prifungen) und an
der Fakultat fir Maschinenwesen am hochsten (72,0% von den schriftlichen Prifungen).
Den geringsten Anteil an Prifungen im Multiple Choice-Format weist die Fakultat fir
Bauingenieur- und Vermessungswesen auf (18,7% von den schriftlichen Prifungen),
wahrend an der Fakultat fir Sport- und Gesundheitswissenschaften jede zweite schriftliche
Prifung im Multiple Choice-Format gestellt worden war (51,6% von den schriftlichen
Prifungen). Kombinierte Prifungen, die beide Antwortformate enthielten, wurden dagegen
weniger haufig gestellt: An der Fakultdt fir Wirtschaftswissenschaften machten sie im
Referenzsemester aber immerhin 28,4 Prozent aller schriftlichen Prifungen aus, wahrend sie
an der Fakultat fir Maschinenwesen den geringsten Anteil von 8,7 Prozent stellten.

Zwischen den Beschaftigtengruppen zeigen sich nur bedingt Unterschiede hinsichtlich der
Haufigkeit der Verwendung der verschiedenen Antwortformate, legt man die jeweiligen
Mittelwerte zugrunde. Wahrend die einzelnen Gruppen in etwa gleich haufig auf Multiple
Choice-Prifungen zurlckgriffen, stellten die Befragten aus der Gruppe der Professorinnen
und Professoren deutlich haufiger Prifungen mit offenen Fragen (M=2,7) als etwa die
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (M=2,0) oder die Gruppe
der Lehrbeauftragten (M=1,8). Prifungen mit kombinierten Aufgabenformaten stellten
dagegen Uberdurchschnittlich haufig Befragte aus der Gruppe der Lehrbeauftragten
(M=1,2).



Alternative Formen der Leistungsmessung wie Hausarbeiten, Praktikumsberichte,
Laborberichte, Portfolios und Modellanfertigungen wurden dagegen eher selten angewandt:
49,7% der Dozierenden hat im Referenzsemester keine Hausarbeit schreiben, zwei Drittel
(67,3%) der Dozierenden haben ihre Studierenden nie eine Seminarsitzung gestalten lassen
(67,3%). Am héaufigsten wurde noch auf die klassische Form des Referats zurtickgegriffen:
so hat nur jeder Dritte (30%) im besagten Semester kein Referat vergeben. Im Durchschnitt
griffen die befragten Dozierenden im Referenzsemester auf 3,2 alternative Formen der
Leistungsmessung zuriick, wobei auch hier starke individuelle Unterschiede bestehen
(SD=3,3).

Betrachtet man weiter die Fakultaten im Einzelnen, so fallen einige Besonderheiten auf:
Uberdurchschnittlich haufig wurden Haus- und Seminararbeiten beispielsweise an der
Fakultdt fir Bauingenieurs- und Vermessungswesen eingefordert (M=1,6). Laborberichte
standen erwartungsgemaB am haufigsten an der Fakultat fir Chemie auf dem Plan (M=1,4).
Lernportfolios wurden dagegen an der TU so gut wie gar nicht benutzt. Referate und
Prasentationen wurden an den verschiedenen Fakultdten ungefahr gleich haufig verwendet,
eine Ausnahme bilden hier die Fakultaten Mathematik und Maschinenwesen, an denen mit
M=0,6 deutlich weniger haufig Referate und Prasentationen absolviert wurden.
Herauszuheben ist auBerdem, dass an der Fakultat fir Physik die Moderation/Gestaltung
einer Sitzung etwas populdrer war als an den anderen Fakultdten. Modellanfertigungen
waren erwartungsgemaB eine Doméane der Fakultat fur Architektur (M=1,2).

Weiter lasst sich darstellen, welche Beschaftigungsgruppe wie haufig auf alternative Formen
der Leitungsmessung zurtickgegriffen hat. Dabei fallt vor allem auf, dass die Gruppe der
Professoren fur alle Formen alternativer Leistungsmessung die héchsten Durchschnittswerte
(=Verwendungshaufigkeiten) liefert.

3.1.3 Prifungsfalle

Um die Belastung der Dozierenden besser einschatzen zu kénnen, wurde auch nach der
Anzahl der Prifungsfélle im betreffenden Semester gefragt. Mit ,Prifungsfallen” ist hierbei
die Anzahl an Studierenden gemeint, die insgesamt durch den Befragten im
vorangegangenen Semester geprift wurden. Die Angabe sollte auf einer Schéatzung
beruhen. Dieser zufolge prifte der durchschnittiche Dozierende an der TU im
Referenzsemester 200 Studierende in schriftlichen Priifungen, wobei auch hier eine hohe
interindividuelle Variabilitdt zwischen den einzelnen Person festzustellen ist (SD=294,4). Das
angegebene Wertespektrum reichte von 2 Studierenden bis hin zu 2000 Studierenden,
wobei bei der Schatzung erwartungsgemal haufiger ,,runde” Zahlen wie 100, 150 und 200
angegeben wurden. Auf Professorinnen und Professoren entfallen dabei deutlich mehr
Prifungsfalle (M=297) als auf wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (M=151)
oder Lehrbeauftragte (M=89). Diese Differenzen sind vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass
deutlich mehr Studierende zentrale Vorlesungen durchlaufen als Seminare und andere
Veranstaltungsformate und Vorlesungen die Domane der Professorinnen und Professoren
sind.
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Die Prufungsfélle fir miindliche Priifungen sind im Vergleich dazu deutlich geringer: So
prufte der durchschnittliche Dozierende 27 Studierende in mindlichen Prifungen; auch hier
ist die Streuung der Werte mit 33,3 eher groB3, es wurden Werte von 1 bis 220 angegeben. In
Abbildung 2 ist die Verteilung der Prifungsfalle noch einmal in Form eines Boxplots
verdeutlicht, der neben der Verteilung der Werte Extremwerte und Ausreier gesondert
darstellt.

Abbildung 2: Boxplot zur Verteilung der Priifungsfélle mit Extremwerten und AusreiBern
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Nach Beschaftigtengruppen differenziert zeigt sich ein umgekehrtes Bild als im Falle der
schriftlichen Prifungsfalle: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter priften die
meisten Studierenden in mindlichen Prifungen (M=31), dahinter folgen die Professorinnen
und Professoren (M=27) und die Lehrbeauftragten (M=13).

Fir die Auswertung der Prifungsfalle an den einzelnen Fakultdten wurde aus den beiden
Einzelvariablen eine gemeinsame Variable fir die Gesamtzahl an gepriften Studierenden
gebildet. Bei der Auswertung fallt auf, dass die Zahl der Prifungsfélle an einigen Fakultaten
deutlich hoher ist als an anderen. So prifte ein Dozierender an der Fakultat fir
Wirtschaftswissenschaften durchschnittlich 533 Studierende (SD=654), wéahrend ein
Dozierender an der School of Education 118 Studierende (SD=77) prifte. Tabelle 3 gibt eine
Ubersicht Uiber die Anzahl gepriifter Studierender an den verschiedenen Fakultéten.
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Tabelle 3: Anzahl der Prifungsfélle an den verschiedenen Fakultaten

Fakultat Priifungsfille N Standardabweichung
Architektur 262 8 168
Bauingenieur- und Vermessungswesen 267 12 238
Chemie 147 12 142
Elektrotechnik und Informationstechnik 287 20 444
Informatik 377 13 521
Maschinenwesen 315 10 382
Mathematik 351 13 464
Medizin 123 5 106
Physik 277 9 315
Sport- und Gesundheitswissenschaft 203 8 62
TUM School of Education 118 5 77
Wirtschaftswissenschaften 533 7 654
Wissenschaftszentrum Weihenstephan 203 44 188
Insgesamt 261 166 333
Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Dozierenden an der TUM im
Referenzsemester durchschnittlich 3,1 Prafungen abhielten. Dieser Wert variiert zwischen
den Fakultaten deutlich. Das dominierende Prifungsformat im entsprechenden Semester
waren schriftliche Prifungen. MC-Prifungen spielten dagegen, mit Ausnahme der Fakultat
fur Sport- und Gesundheitswissenschaften, an der jede zweite Prifung im Multiple Choice-
Format gestellt wurde, eine geringere Rolle. Alternative Prifungsformate wurden nur selten
eingesetzt. Aus diesen stechen in besonderem MaBe Referate und Prasentationen heraus.
Darlber hinaus waren Haus- und Seminararbeiten an einigen Fakultdten haufiger, wie
beispielsweise an der Fakultat fir Bauingenieurs- und Vermessungswesen. Weiter priften
die Befragten durchschnittlich 200 Studierende in schriftlichen Prifungen sowie 27
Studierende in mindlichen Prifungen. Die gréBte Prifungslast fallt hierbei mit Abstand auf
die Gruppe der Professorinnen und Professoren.
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3.2 Die typische Priifung aus Perspektive der Dozierenden

Das folgende Kapitel bezieht sich auf jenen Teil des Fragebogens, in dem nach spezifischen
Angaben zu einer individuellen Prifung aus dem vorangegangenen Semester erbeten
wurden. Eingegangen wird dabei im ersten Schritt auf die inhaltliche Konzeption der Prifung
sowie die Kompetenzen, die die Lehrenden mit ihren Prifungsfragen prifen wollten. Erdrtert
werden im zweiten Schritt die zeitlichen Rahmenbedingungen, die rund um die Prifung eine
Rolle spielten, wie etwa die Dauer der Prifung, der Beginn der Konzeption und der zeitliche
Aufwand fur die Prufungskorrektur.

3.2.1 Inhaltliche Grundlagen bei der Priifungskonzeption

Einen wichtigen Aspekt der Prifungskultur bildet das (inhaltliche) Vorgehen bei der
Konzeption von Prifungen. Um diesen Aspekt abbilden zu kénnen, wurden die Dozierenden
danach befragt, welche Hilfsmittel (Medien) sie bei der Konzeption der Prifung
herangezogen haben. Zur Auswahl standen das Vorlesungsskript, der Foliensatz zur
Veranstaltung, ein bestehender Fragenkatalog, Altklausuren, Lehrblcher, angegebene
Begleitliteratur sowie die selbststdndige Eigenrecherche entsprechender Literatur durch die
Studierenden. Damit sollten die wichtigsten Formate abgedeckt werden, lber die fachliche
Inhalte in der vorangegangenen Veranstaltung vermittelt worden sein kénnten.

Bei diesen Fragen wurde um eine Einschéatzung auf einer Skala von 1="lberhaupt nicht“ bis
4="(berwiegend” gebeten. Aus den Angaben wurden anschlieBend Mittelwerte fir die
einzelnen ltems gebildet, um eine Einschatzung dariiber zu bekommen, in welchem AusmafB
die einzelnen Gruppen auf bestimmte Medien zurtckgriffen. Vorlesungsskript und Foliensatz
zur Veranstaltung waren dabei die beliebtesten Grundlagen, gefolgt von angegebener
Begleitliteratur. Es gilt hierbei jedoch zu beachten, dass die Streuung der Werte der beiden
Variablen héher ist als bei den Ubrigen Variablen, was darauf hindeutet, dass es hinsichtlich
der beiden Formate groBe interindividuelle Unterschiede in der Gewichtung gibt. Weiterhin
kénnte die Dominanz von Vorlesungsskripts und Foliensédtzen dadurch zu erkldren sein,
dass relative viele Dozierende die ausgewahlte Prifung im Rahmen einer Vorlesung (mit
Ubung) gestellt haben. Weiter fallt auf, dass Fragenkataloge so gut wie neu verwendet
wurden und auch selbststidndige Eigenrecherche durch die Studierenden bei der
Prifungskonzeption nicht vorausgesetzt wurde (Vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Gewichtung der verschiedenen Medien bei der Priifungskonzeption

Konzeptionsgrundlage
Vorlesungsskript

Foliensatz zur Veranstaltung
Bestehender Fragenkatalog
Altklausuren

Lehrbucher

Angegebene Begleitliteratur

Selbststandige Eigenrecherche

Mittelwert
2,48
2,90
1,33
1,80
2,04
2,12

1,55

Standardabweichung
1,77
1,51
1,36
1,21

1,20

Der Vergleich zwischen den Fakultdten offenbart auch bezlglich der Konzeptionsmedien

Unterschiede, die

in Tabelle 5 skizziert sind. Angegeben

ist hier jeweils das

Konzeptionsmedium mit dem héchsten Mittelwert sowie das mit dem niedrigsten Mittelwert.

Tabelle 5: Am h&ufigsten bzw. seltensten verwendete Medien bei der Prifungskonzeption an den Fakultaten

Fakultat

Am seltensten verwendet

Architektur

Bauingenieur- und
Vermessungswesen

Chemie

Elektro- und
Informationstechnik

Informatik
Maschinenwesen
Mathematik
Medizin

Physik

Sport- und
Gesundheitswissenschaften

School of Education

Wirtschaftswissenschaften

Wissenschaftszentrum
Weihenstephan

Am haufigsten verwendet

Foliensatz zur Veranstaltung
(M=3,2)

Vorlesungsskript (M=3,1)
Vorlesungsskript (M=2,9)

Vorlesungsskript (M=3,1)

Foliensatz zur Veranstaltung
(M=3,3)
Foliensatz zur Veranstaltung
(M=3,5)

Vorlesungsskript (M=3,7)

Foliensatz zur Veranstaltung
(M=3,9)

Vorlesungsskript (M=3,3)

Foliensatz zur Veranstaltung und
angegebene Begleitliteratur
(M=2,8)

Angegebene Begleitliteratur
(M=2,7)

Foliensatz zur Veranstaltung
(M=3,4)

Foliensatz zur Veranstaltung
(M=3,4)

Altklausuren (M=1,2)

Eigenrecherche (M=1,4)
Eigenrecherche (M=1,1)
Eigenrecherche (M=1,3)

Eigenrecherche (M=1,6)

Eigenrecherche und Fragenkatalog
(jleweils M=1,5)

Fragenkatalog (M=1,0)
Vorlesungsskript (M=1,2)
Fragenkatalog (M=1,1)

Fragenkatalog und Altklausuren
(M=1,5)

Vorlesungsskript (M=1,1)

Fragenkatalog (M=1,7)

Fragenkatalog (M=1,1)
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Auch die verschiedenen Beschéftigtengruppen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Praferenz eines bestimmten Mediums. Die befragten Professorinnen und Professoren
orientierten sich vor allem am Vorlesungsskript (M=2,9) und griffen nur selten auf einen
Fragenkatalog zuriick (M=1,4). Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Lehrbeauftragte préaferierten dagegen den Foliensatz zur Veranstaltung (jeweils M=3,0).
Ebenso wie die Professorinnen und Professoren verwendeten sie am wenigsten haufig einen
bestehenden Fragenkatalog (jeweils M=1,3). Die Unterschiede werden hier jedoch
vermutlich vor allem durch die ,typischen Veranstaltungsformen® moderiert, fir die sich die
verschiedenen Gruppen verantwortlich zeigen.

3.2.2 Kompetenzanforderungen an die Studierenden

Im weiteren Verlauf des Fragebogens sollten die Dozierenden einschéatzen, welche
Kompetenzen sie mit der jeweiligen Prifung bei den Studierenden zu welchem Anteil
abprifen wollten. Dazu sollten die vier Kompetenzbereiche ,Wissen wiedergeben®,
sachverhalte in eigenen Worten erklaren®, ,Wissen auf Beispiele und Problemstellungen
anwenden® sowie ,Sachverhalte bewerten“ anteilig bestimmt und auf einer flnfstufigen
Skala (0, 25, 50, 75 oder 100 Prozent) eingestuft werden. In der Summe Uber alle
Kompetenzerwartungen sollten diese Anteile wiederum 100 Prozent ergeben. Die
Auswertung hat jedoch gezeigt, dass dieses Kriterium nicht immer eingehalten wurde und in
vielen Fallen kumulative Werte von Uber den angegebenen 100% erreicht wurden. Es ist
daher anzunehmen, dass ein Teil der Dozierenden die Fragestellung anders interpretiert
haben. Dementsprechend lassen sich im Folgenden ausschlieBlich Tendenzen in der
Gewichtung von Kompetenzerwartungen beschreiben.

Die Kompetenz ,Wissen wiedergeben“ wurde demnach von den Dozierenden als eher
weniger bedeutend eingeschéatzt. Der Modus, das hei3t die haufigste Antwortkategorie, liegt
hier bei 25 Prozent. Ahnlich sieht es hinsichtlich der Fahigkeit aus, ,Sachverhalte mit
eigenen Worten zu erklaren“: Auch hier nahezu die Hélfte der Befragten einen Anteil von 25
Prozent. Mehr Bedeutung maBen die Dozierenden nach eigenen Angaben der Kompetenz
~Wissen auf Beispiele und Problemstellungen anwenden®. Zwar liegt auch hier der Modus
bei 25 Prozent, 53,1 Prozent der Dozierenden schéatzte den Anteil aber héher ein. Die
Kompetenz ,Sachverhalte bewerten“ war laut den Befragten dagegen am wenigsten
bedeutsam: 87,1 Prozent der Befragten schiatzten den Anteil auf 0 oder 25 Prozent ein.

Betrachtet man diese Tendenzen auf Fakultatsebene, so fallt auf, dass die Fahigkeit
~Wissen wiedergeben“ vor allem an den Fakultdten fir Medizin sowie Sport- und
Gesundheitswissenschaften gefordert werden, wahrend die Befragten von der Fakultat fir
Wirtschaftswissenschaften hieraus den geringsten Wert legten. ,Sachverhalte in eigenen
Worten erkldren® sollten vor allem Studierende an der Fakultat flr Architektur, wohingegen
an der Fakultat fir Mathematik diese Fahigkeit eine eher geringe Rolle spielt. Studierende
der Mathematik sollten dafiir umso mehr ihr ,Wissen auf Problemstellungen anwenden® —
eine Fahigkeit, die von den Dozierenden an der Fakultat fir Medizin als weniger wichtig
betrachtet wurde. ,Sachverhalte bewerten“ sollten dagegen vor allem Studierende der
Architektur, wahrend Dozierende an der Fakultat fiur Mathematik diese Fahigkeit von ihren
Studierenden am wenigsten einforderten.
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Der Tendenz nach legten Professorinnen und Professoren einen gréBeren Wert darauf, dass
ihre Studierenden ihr Wissen auf Problemstellungen und Sachverhalte anwenden kdnnen.
Lehrbeauftragte forderten dariber hinaus vor allem, dass Sachverhalte mit eigenen Worten
erklart werden kénnen. Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gaben hingegen
tendenziell haufiger als die anderen beiden Gruppen an, dass ihre Studierenden ,Wissen
wiedergeben® sollten.

3.2.3 Zeitlicher Rahmen der Priifungskonzeption und Arbeitsaufwand

Um den zeitlichen Rahmen einer typischen Prufung abzustecken, wurde unter anderem
danach gefragt, wann mit der Konzeption der Priifung begonnen wurde. Zur Auswahl
standen dabei die Optionen ,Vor Semesterbeginn®, ,In der Mitte des Semesters®, ,Gegen
Semesterende” sowie ,Kurz vor dem Prifungstermin®. Es zeigte sich, dass 43,4% der
befragten Dozierenden mit der Prifungskonzeption erst gegen Semesterende begannen
und 27,7% sogar erst kurz vor dem Prufungstermin. Vor Semesterbeginn machte sich
lediglich ein geringer Anteil von 13% bereits Gedanken Uber die Prifung, wéhrend 9,4% in
der Mitte des Semesters mit der Konzeption begann.

Aufgeschlisselt nach den einzelnen Fakultdten ergibt sich folgendes Bild: Dozierende der
Architektur begannen am haufigsten gegen Semesterende mit der Konzeption der Prifung
(50,0%), ebenso Dozierende des Bauingenieur- und Vermessungswesens (68,0%), der
Elektro- und Informationstechnik (52,6%), der Informatik (40,6%), des Maschinenwesens
(50,0%), der Mathematik (46,4%), der Medizin (44,4%), der Sport- und
Gesundheitswissenschaften (63,6%), der Wirtschaftswissenschaften (41,7%) und des
Wissenschaftszentrums Weihenstephan (45,8%). Ausnahmen bilden hierbei Dozierende der
Chemie und Physik, von denen 60,0% und 45,0% erst kurz vor dem Prifungstermin mit der
Konzeption begannen sowie Lehrende an der School of Education, die sich Gberwiegend
bereits vor Semesterbeginn mit der Priifungskonzeption beschéftigten (35,7 %).

Fir die verschiedenen Beschaftigtengruppen an der TU finden sich keine deutlichen
Unterschiede. Die meisten Dozierenden begannen gegen Semesterende mit der Konzeption
der Prifung, wobei der Anteil in der Gruppe der Professorinnen und Professoren etwas
hoéher ist als in den anderen beiden Gruppen.

Den zeitlichen Aufwand fiir die Priifungserstellung schitzten die Dozierenden dagegen
eher gering ein: 42,6% gaben an, 1 bis 5 Stunden fir die Erstellung der Prifung aufgewandt
zu haben; 5,3% gaben sogar an, weniger als eine Stunde investiert zu haben. Insgesamt
43,1% wahlten die Kategorien ,,6-10 Stunden” oder ,,11-20 Stunden®, nur ein geringer Anteil
von 9,0% investierte Uber 21 Stunden in die Konzeption der Prifung.
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Fiar die Unterscheidung nach Fakultidten wurden die sechs Kategorien in die drei
Kategorien ,Geringer Zeitaufwand®, ,Mittlerer Zeitaufwand“ und ,Hoher Zeitaufwand“
zusammengefasst. Auf dieser Grundlage zeigt sich, dass Dozierende am
Wissenschaftszentrum Weihenstephan relativ Zeit in die Prifungsvorbereitung investierten,
an der Fakultat fir Informatik am haufigsten ein mittlerer Zeitaufwand aufgewandt wurde
und Dozierende an der Fakultat fir Bauingenieur- und Vermessungswesen am meisten Zeit
in die Konzeption der Prifung investierten (Vgl. Tabelle 6). Diesen Zeitaufwand gilt es
allerdings relativ zur Prifungshaufigkeit (vgl. Tabelle 3) zu betrachten. So fallt beispielsweise
auf, dass am Wissenschaftszentrum Weihenstephan zwar ein eher geringer Zeitaufwand fir
die betrachtete Prifung angegeben wurde. Dozierende an dieser Fakultadt hielten im
Referenzsemester aber gleichzeitig die meisten Prifungen ab (M=3,7).

Tabelle 6: Zeitaufwand fir die Konzeption einer Prifung an den verschiedenen Fakultaten

Fakultat Geringer Mittlerer Hoher
Zeitaufwand Zeitaufwand Zeitaufwand
(0-5 Stunden) (6-20 Stunden) (Mehr als 20
Stunden)
Architektur 60,0% 25,0% 15,0%
Bauingenieur- und Vermessungswesen 20,0% 52,0% 28,0%
Chemie 58,3% 37,5% 42%
Elektrotechnik und Informationstechnik 44,7% 50,0% 5,3%
Informatik 34,4% 59,4% 6,2%
Maschinenwesen 35,3% 44,1% 20,6%
Mathematik 35,7% 57,1% 7,1%
Medizin 33,3% 55,6% 11,1%
Physik 57,9% 21,1% 21,1%
Sport- und Gesundheitswissenschaft 31,8% 59,1% 9,1%
School of Education 57,1% 39,3% 3,6%
Wirtschaftswissenschaften 58,3% 33,3% 8,3%
Wissenschaftszentrum Weihenstephan 63,0% 34,6% 2,5%

Unter den Beschaftigten sind die Lehrbeauftragten diejenigen, die insgesamt eher weniger
Aufwand fur die Konzeption der Prifung betrieben: 61,1 Prozent gaben an, einen geringen
Zeitaufwand bendtigt zu haben. Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind
dagegen am haufigsten in der Kategorie ,,Hoher Zeitaufwand“ vertreten. Insgesamt liegt der
Modus aller Gruppen jedoch in der Kategorie ,,Geringer Zeitaufwand”.

17



Weiter wurde danach gefragt, wie lange die Dozierenden fir die Korrektur der
ausgewahlten Prifung bendtigten. Insgesamt wird von einem hohen bis sehr hohen
Zeitaufwand berichtet. So gaben 45,2 Prozent der Befragten an, einen hohen Zeitaufwand
(21 Stunden und mehr) fir die Korrektur der Prifung gehabt zu haben, 26,0 Prozent
berichteten von einem mittleren Zeitaufwand und 28 Prozent gaben an, einen geringen
Zeitaufwand (0-10 Stunden) betrieben zu haben.

Fir die verschiedenen Fakultaten lassen sich an dieser Stelle zumindest Tendenzen
beschreiben. Da sich relativ viele der Befragten der Frage nach dem Korrekturaufwand
enthalten hatten, sind die Werte aufgrund geringer Fallzahlen an einigen Stellen jedoch
wenig aussagekraftig. Insgesamt 1asst sich aber zeigen, dass an den meisten Fakultdten ein
hoher Zeitaufwand dominiert mit relativen Haufigkeiten zwischen 50 und 60 Prozent in
dieser Kategorie. Ausnahmen bilden hier zwei Fakultdten: An den Fakultaten fir Medizin und
fur Sport- und Gesundheitswissenschaften haben die meisten der Befragten einen geringen
Zeitaufwand berichtet (62,5% und 56,2%), wahrend nach eigener Aussage nur sehr wenige
einen hohen Zeitaufwand angaben.

Unter den Beschéftigten betrieben dagegen die Professoren den hédchsten
Korrekturaufwand (51,4% der Antworten entfielen auf die obere Kategorie), wahrend die
Lehrbeauftragten in deutlich geringerem MaBe Zeit in die Korrektur von Prifungen
investierten (42,9% berichteten einen geringen Zeitaufwand).

Zum Abschluss wurde gefragt, wie viele Zeitstunden bei den Dozierenden wéchentlich fir
Prifungen gebunden werden. Hierbei sollten die Befragten eine konkrete Ziffer nennen.
Durchschnittlich sind demnach 3,6 Stunden an wochentlicher Arbeitszeit fiir das
Vorbereiten, Durchflhren und Auswerten von Prifungen reserviert, wobei sich der
Zeitaufwand individuell relativ stark unterscheidet (SD=4,4).

Und auch zwischen den einzelnen Fakultaten unterscheidet sich der Arbeitsaufwand fir
Prifungen nicht  unerheblich: Wa&hrend Dozierende an der Fakultdt fir
Wirtschaftswissenschaften im Durchschnitt 6,5 Stunden / Woche fir Prifungen aufwenden,
sind es an der Fakultat fir Mathematik nur 2,3 Stunden / Woche. (Vgl. Tabelle 7). Dabei
investieren wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter deutlich mehr Zeit / Woche
(durchschnittlich 3,8 Stunden) in Prifungen als Professorinnen und Professoren
(durchschnittlich 3,2 Stunden). Der Wert aus der Gruppe der Lehrbeauftragten liegt
zwischen den beiden anderen Werten (M=3,5).
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Tabelle 7: Wéchentlicher Arbeitsaufwand fur Prifungen in Arbeitsstunden

Fakultat Mittelwert Standardabweichung
Architektur 4,31 5,79
Bauingenieur- und Vermessungswesen 3,87 4,47
Chemie 3,79 4,13
Elektrotechnik und Informationstechnik 2,54 2,25
Informatik 2,90 3,26
Maschinenwesen 2,95 3,70
Mathematik 2,31 1,68
Medizin 4,61 3,94
Physik 2,45 2,16
Sport- und Gesundheitswissenschaft 4,06 3,90
TUM School of Education 3,23 3,52
Wirtschaftswissenschaften 6,46 8,62
Wissenschaftszentrum Weihenstephan 3,08 2,83
Insgesamt 3,35 3,81
Zusammenfassung

Wie sieht die typische Prifung an der TU Minchen aus Perspektive der Dozierenden aus?
Fiar die inhaltliche Konzeption einer Priufung wurden vor allem Vorlesungsskript und
Foliensatz zur Veranstaltung herangezogen, gefolgt von angegebener Begleitliteratur.
Vorlesungsskripts wurden dabei haufiger von den Professorinnen und Professoren
verwendet. Weiterhin legten viele Dozierende groBen Wert darauf, dass die Studierenden ihr
Wissen auf Problemstellungen anwenden kénnen. Auf diese Kompetenz weisen vor allem
Professorinnen und Professoren hin. Hierbei existieren es aber unterschiedliche Préaferenzen
zwischen den Fakultaten: Vor allem in der Medizin und den Sport- und
Gesundheitswissenschaften dominierte beispielsweise der Anspruch an die Studierenden, in
der Prifung vor allem Wissen wiederzugeben.

Hinsichtlich der zeitlichen Rahmenbedingungen einer ,typischen“ Prifung fallt dagegen auf,
dass die Dozierenden meist erst relativ spat — ndmlich kurz vor Semesterende — mit der
Konzeption der Prifung begannen. Diese Beobachtung lasst sich — bis auf wenige
Ausnahmen wie die School of Education — Uber alle Fakultdten hinweg bestatigen. Weiter
wurde der zeitliche Aufwand fir die Prifungskonzeption als relativ gering eingeschatzt —
47,6% aller Befragten gaben an, lediglich 0 bis 5 Stunden mit der Konzeption der Prifung
beschéftigt gewesen zu sein. Dabei variieren auch hier die Werte zwischen den Fakultéaten.
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Der Zeitaufwand fur die Korrektur der Prifung wurde dagegen als sehr hoch eingestuft —
45,2% der Befragten bendtigten laut eigener Aussage 21 Stunden und mehr fir die
Prifungskorrektur. Uberdurchschnittlich viele derjenigen, die einen hohen Zeitaufwand
berichteten, sind Professorinnen und Professoren. Auf die wéchentliche zeitliche Belastung
durch Prifungen hin befragt, gaben die Befragten durchschnittlich 3,6 Stunden an.
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter liegen mit 3,8 Stunden leicht Uber
diesem Mittelwert, Professorinnen und Professoren mit durchschnittlich 3,2 Stunden etwas
darunter. Auch hier unterscheiden sich die Werte zwischen den Fakultaten.

3.3 Feedback-Kultur und Unterstiitzungsbedarf

Das abschlieBende Kapitel bezieht sich auf Fragen zur Feedback-Kultur in den fiir die
ausgewahlte  Prifung  relevanten  Veranstaltungen  sowie @ zum  geduBerten
Unterstutzungsbedarf hinsichtlich Prifungen bei den Lehrenden.

3.3.1 Feedback-Kultur

Die Feedback-Kultur ist ein wichtiger Gradmesser zur Mdglichkeit der Selbsteinschatzung
durch die Studierenden und kann auBerdem Hinweis auf eine dynamische Lehre sein. Aus
diesem Grund wurden die Lehrenden danach gefragt, inwieweit die Studierenden Uber die
inhaltlichen Prifungsanforderungen informiert worden waren, inwiefern die Studierenden
wahrend des Semesters die Mdglichkeit hatten ihren Leitungsstand einzuschatzen und ob
zusatzlich zur Note Feedback an die Studierenden eretilt wurde. Die Antwort sollte dabei auf
einer Skala von 1="stimme nicht zu“ und 4="stimme zu“ gegeben werden.

Insgesamt stimmen 80,2% aller Befragten zu, dass die Studierenden uUber die
Prifungsanforderungen informiert worden seien (M=3,8). Diesbezlglich gibt es auch kaum
Unterschiede zwischen den Fakultaten. Als geringer schatzten die Lehrenden dagegen die
Moglichkeit der Studierenden ein, wahrend des Semesters ihren Leistungsstand
angemessen einschatzen zu kénnen (M=2,9, SD=1,0). Hier bewegen sich die Werte der
meisten Fakultidten auf demselben Niveau. Eine Ausnahme bildet die Fakultat fir Medizin,
an der die Studierenden nach Aussage der Lehrenden so gut wie keine Mdglichkeit hatten,
ihren Leistungsstand einzuschatzen (M=1,7).

Noch geringer féllt hingegen das Feedback zur Note aus (M=2,4). Auffallig ist hier auch die
groBe Streuung der Werte (SD=1,2). Diese lasst sich unter anderem auf Unterschiede
zwischen den Fakultaten zurlickflihren: Hier reicht der Wertebereich von 1,8 an der Fakultat
fur Maschinenwesen bis zu 2,9 an der Fakultat fir Physik. Es scheint demnach auch auf
fachspezifische oder fakultdtsspezifische Faktoren anzukommen, ob und inwieweit
Feedback zusétzlich zur Note gegeben wurde. In allen drei Bereichen fallen die Mittelwerte
in der Gruppe der Professorinnen und Professoren etwas hdher aus als in den anderen
Beschaftigtengruppen.
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Zufrieden sind die Lehrenden dagegen Uberwiegend mit den Leistungen der Studierenden.
55,6% stimmten zu, dass diese im erwarteten Rahmen lagen und noch 38,1% stimmen der
Aussage eher zu. Dabei wurden die Erwartungen fir die Befragten in allen drei
Beschéftigtengruppen gleichermaBen erflllt und auch zwischen Fakultdten weisen die
Werte nur eine geringfligige Streuung auf — am wenigsten zufrieden mit den Leistungen der
Studierenden waren Dozierende der Fakultdt fir Medizin (M=3,1), der hoéchste
Zufriedenheitswert findet sich an der Fakultét fir Elektro- und Informationstechnik.

3.3.2 Unterstiitzungsbedarf beim Erstellen und der Korrektur von Priifungen

Zum Abschluss wurden die Lehrenden daraufhin befragt, ob sie sich Unterstiitzung beim
Erstellen und Korrigieren der Prifung wiinschten und ob sie einen Leitfaden hilfreich fanden.
HierfUr sollten die Befragten auf die Aussage ,,Beim Erstellen von Prifungen hétte ich gerne
mehr Unterstltzung® mit 1="stimme zu“ bis 5="stimme nicht zu* antworten. Dabei betonten
die Lehrenden ihre Autonomie hinsichtlich der Prifungserstellung: Die meisten (34,4%)
gaben an, beim Erstellen von Prifungen ,keine” Unterstltzung haben zu wollen, 21,0%
wunschen sich ,eher keine* Unterstitzung. Lediglich ein Anteil von 14,5% stimmte der
Aussage zu, sich Hilfe zu winschen. Es féallt aber auch die hohe Streuung der Werte
(SD=1,5) auf, die sich vor allem in Unterschieden auf Ebene der Fakultdten widerspiegelt:
Hier variieren die Werte zwischen 2,0 an der School of Education und 3,5 an der Fakultat fir
Medizin (Vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Unterstitzungsbedarf beim Erstellen von Prifungen an den verschiedenen Fakultaten

Fakultat Mittelwert Standardabweichung
Architektur 2,09 1,02
Bauingenieur- und Vermessungswesen 2,20 1,32
Chemie 2,28 1,34
Elektrotechnik und Informationstechnik 2,28 1,28
Informatik 2,12 1,10
Maschinenwesen 3,03 1,35
Mathematik 2,52 1,45
Medizin 3,55 1,37
Physik 2,79 1,32
Sport- und Gesundheitswissenschaft 2,96 1,37
TUM School of Education 1,97 1,15
Wirtschaftswissenschaften 2,64 1,34
Wissenschaftszentrum Weihenstephan 2,23 1,37
Insgesamt 2,42 1,34
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Erwartungsgeman liefert auch die Gruppen der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und der Lehrbeauftragten héhere Werte als die Gruppe der Professor/innen:
Wahrend sich wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sogar eher Unterstitzung
winschen (M=2,6), lehnen die Professorinnen und Professoren Unterstlitzung eher ab
(M=2,2).

Keine eindeutigen Praferenzen gab es hinsichtlich der Frage, ob beim Korrigieren von
Prifungen Unterstitzung gewtinscht wird. Die Werte weisen hier eine relativ groBe Streuung
von SD=1,5 auf, der Mittelwert liegt bei M=3,0. In diesem Fall Iasst sich die Streuung auch
nicht Uber die Fakultdtszugehdrigkeit erklaren, da die Unterschiede zwischen den Fakultdten
relativ gering sind. Es handelt sich demnach eher um individuelle Unterschiede, die von der
einzelnen Lehrperson abhéngen. Ein Teil der Varianz kann immerhin Uber die Lehrtatigkeit
erklart werden: So winschen sich wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eher
Hilfe beim Korrigieren von Prifungen (M=3,2) als Lehrbeauftragte (M=2,6), wahrend der
Wert aus der Gruppe der Professorinnen und Professoren dazwischen liegt (M=3,0) und
damit am ehesten dem Gesamtmittelwert entspricht.

Keine eindeutige Antworttendenz gibt es auch auf die Frage hin, ob die Lehrenden einen
Leitfaden zur Prufungserstellung hilfreich fanden (SD=1,5). Der Mittelwert des ltems liegt bei
2,9. Ein Teil der Streuung kann auch hier wieder auf Ebene der Fakultdten erklart werden:
Wahrend sich die Befragten an der Fakultat fir Physik eher keinen Leitfaden wiinschen
(M=2,4), scheint der Wunsch an der Fakultat fir Medizin sehr stark ausgepragt zu sein
(M=3,6) (Vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Interesse an einem Leitfaden zur Prifungserstellung

Fakultat Mittelwert Standardabweichung

Architektur 2,68 1,52
Bauingenieur- und Vermessungswesen 2,60 1,26
Chemie 2,96 1,34
Elektrotechnik und Informationstechnik 2,82 1,35
Informatik 3,12 1,50
Maschinenwesen 3,18 1,39
Mathematik 2,59 1,57
Medizin 3,55 1,69
Physik 2,37 1,46
Sport- und Gesundheitswissenschaft 3,71 1,30
TUM School of Education 2,40 1,28
Wirtschaftswissenschaften 3,29 1,59
Wissenschaftszentrum Weihenstephan 2,87 1,53
Insgesamt 2,90 1,46

Noch deutlicher fallen die Unterschiede zwischen den Beschéftigtengruppe aus: Wéhrend
die befragten Professorinnen und Professoren eher kein Interesse an einem Leitfaden
artikulieren (M=2,3), scheint der Bedarf bei wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n relativ stark
ausgepragt zu sein (M=3,3).

Zusammenfassung

Insgesamt geben die Lehrenden der TU mehrheitlich an, die Studierenden Uber die
Prifungsanforderungen informiert zu haben. Weniger einheitlich fallen die Aussagen zu den
beiden anderen Fragen aus: Wie viel Feedback zur Note gegeben wurde, hangt stark davon,
an welcher Fakultat der/die Befragte unterrichtet. Insgesamt geringer stuften die Lehrenden
die Moglichkeit der Studierenden ein, ihren Leistungsstand wéhrend des Semesters
einschatzen zu kdénnen. Hinsichtlich dieser Frage lassen sich auch kaum Unterschiede
zwischen den Fakultdten aufzeigen, mit Ausnahme der Fakultadt fir Medizin, in der die
Madglichkeit zur Selbsteinschatzung von den Lehrenden am geringsten eingestuft wurde.
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In Bezug auf den Wunsch nach Unterstitzung bei der Prifungserstellung und Korrektur
sowie des Bedarfs nach einem Leitfaden lasst sich zeigen, dass die Lehrenden der TU in
zwar Unterstitzung wiinschen, gleichzeitig aber auf ihre Autonomie bedacht sind: So ist der
Wunsch nach Unterstlitzung beim Erstellen von Prifungen vor allem bei der Gruppe der
Professorinnen und Professoren relativ gering ausgepragt, wéhrend der Bedarf nach
Unterstiitzung bei der Korrektur individuell unterschiedlich ausgepragt ist. Einen Leitfaden
winschen sich dagegen vor allem wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Lehrbeauftragte, wohingegen Professorinnen und Professoren eine Unterstltzung in dieser
Form eher ablehnen.
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4. Schlussbetrachtung

Zum Abschluss wurden die Lehrenden noch einmal ganz grundsatzlich gefragt, ob ihrer
Meinung nach an der TU Mulnchen zu viel oder zu wenig gepriuft wirde. Wahrend die
Mehrheit den mittleren Wert auf der Skala von 1 bis 5 wahlte (58,2%), finden sich nur sehr
wenige, die der Meinung sind, dass an der TU zu wenig gepruft wirde (5,9%). Gut 35,9%
sind dagegen der Auffassung, an der TU wiirde eher zu viel oder zu viel geprift. Dies deckt
sich mit anderen Beobachtungen, die im Rahmen der Studie gemacht werden konnten:
Auffallend sind hier die hohe zeitliche Belastung durch die Korrektur von Prifungen, die
relativ hohe Anzahl an gepriften Studierenden pro Semester sowie die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit, die durch das Prifungssystem reserviert ist.

Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass sich viele der Lehrenden erst sehr spat im
Semester mit der Konzeption einer Prifung auseinandersetzten. Die Konzeption erfolgte
dann meist auf Basis von stark vorstrukturierten Lehrmedien und Lernmedien wie
Vorlesungsskripts und Foliensatze. Gleichzeitig betonen die meisten Dozierenden jedoch
auch, wie wichtig es ihnen ist, dass ihre Studierenden das erlernte Wissen auch variabel auf
Problemstellungen anwenden kénnen. Inwiefern dieser Anspruch auf Basis der
vorherrschenden Konzepte auch tatsachlich verwirklicht werden kann, lasst sich auf
Grundlage der Daten nicht beantworten. Im Sinne eines ,,Constructive Alignment® (Biggs
and Tang, 2007) lasst sich beispielsweise die Frage aufwerfen, inwiefern eine Prifung nicht
erst gegen Ende des Semesters, sondern bereits bei der Konzeption der Seminar- oder
Vorlesungsinhalte aufgestellt werden sollte, um eine bessere Passung zwischen
Lehrinhalten und Lehrzielen zu erreichen.

Deutlich wurde diesbeziiglich auch, dass sich vor allem viele wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der TU durchaus Unterstltzung beim Konzipieren von
Prifungen wunschen. Zwar wird die direkte Unterstitzung immer noch skeptisch
betrachtet, ein Leitfaden zur Prifungserstellung wird jedoch als eher positiv
wahrgenommen. Die vorliegende Studie erlaubt es diesbeziiglich auch, die Anspriiche und
Wiinschen zwischen den einzelnen Fakultaten zu differenzieren. So konnte beispielsweise
gezeigt werden, dass an der Fakultat fir Medizin der Wunsch nach einem konzeptionellen
Leitfaden sehr stark ausgeprégt ist.

Fir den weiteren Verlauf des Projekts sind deshalb neben vertiefenden Analysen der
Befragungsdaten auch qualitative Befragungen vorgesehen, um die verschiedenen Aspekte
weiter zu differenzieren. Parallel wird der hier vorgestellte Fragebogen zur Prifungskultur
weiterentwickelt. Ziel ist es, Uber ein bewdahrtes Instrument zu verfligen, das regelmaBig
einen guten Uberblick tiber die Priifungskultur an der TU Miinchen geben kann.
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’ EvaSys Umfrage zu Priifungsangelegenheiten Dozenten 2 (VFD) [Copy] [Copy] | @ Electric Paper \
TUM School of Education Christoph Schindler & Sara Muskatewitz
Hochschulreferat fir Studium Lehre Prufungskultur an der TUM TI-ITI

Markieren Sie so:  [] 8 [J [ [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: OmQd 8 [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausflllen.

1. Prufungskultur an der TUM

Sehr geehrte Dozierende der TUM,

vielen Dank, dass Sie den Fragebogen bearbeiten. Die Bearbeitung nimmt etwa 7 Minuten in Anspruch.
Um lhre Antworten einordnen zu kdnnen, bitten wir zu Beginn um einige Angaben zu lhrer Person und
Lehrtatigkeit an der TUM. Darauf folgt ein Fragenblock zur Anzahl und Art der Prifungen, die Sie im
letzten Semester abhielten. Im nachsten Teil des Fragebogens méchten wir etwas Gber eine wichtige
Klausur des letzten Semesters erfahren. Abschliel3end folgen Fragen zu den durch Prifungen
entstehenden Belastungen.

Ihre Teilnahme an der Befragung ist selbstverstandlich freiwillig.
Wir bedanken uns sehr herzlich fur lhre Mitarbeit und freuen uns auf die Ergebnisse.
TUM School of Education

Lehrstuhl fir Empirische Bildungsforschung
Christoph Schindler & Sara Muskatewitz
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2. Allgemeine Fragen zu |hrer Person und lhrer Lehrtatigkeit an der TUM

In diesem Abschnitt folgen Fragen zu Ihrer Person und lhrer Tatigkeit an der TUM. Bitte wahlen Sie die
auf Sie zutreffenden Angaben aus.

2.1 Ich bin an folgender Fakultat tatig:

O Architektur O Bauingenieur- und O Chemie
Vermessungswesen
O Elektrotechnik und O Informatik [0 Maschinenwesen
Informationstechnik
0 Mathematik 0 Medizin O Physik
] Sport- und 1 TUM School of Education ] Wirtschaftswissenschaften

Gesundheitswissenschaft

1 Wissenschaftszentrum Weihe-
nstephan fur Ernahrung,
Landnutzung und Umwelt

2.2 Ich lehre an der TUM in meiner Tatigkeit [0 Professor/in [ wissenschaftli- [ Lehrbeauftragte/
als: che/r Mitarbesiter/ r
in
2.3 |hr Geschlecht: O mannlich ] weiblich [ keine Angabe
2.4 Haben Sie im vergangenen Semester eine O Ja ] Nein

schriftliche oder eine mundliche Prifung
abgehalten?
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2. Allgemeine Fragen zu lhrer Person und lhrer Lehrtatigkeit an der TUM [Fortsetzung]

2.5 Haben Sie im vergangenen Semester O Ja O Nein
weitere Prifungs- oder Studienleistungen
(z.B. Referat, Seminararbeit) von
Studierenden benotet/bewertet?
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3. Fragen zu Anzahl und Art der Prifungen des vergangenen Sommersemesters

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Anzahl und Art der (1) schriftlichen Klausuren, (2) mindlichen
Prifungen und (3) sonstigen benoteten schriftlichen und mindlichen Einzelleistungen, die Sie im letzten
Semester abhielten

(1) Fragen zu schriftlichen Klausuren

3.1 Bitte geben Sie an, wie viele schriftliche O keine 11 12
Klausuren Sie im vergangenen Semester 3 4 ] 5 und mehr
abhielten:

3.2 Wie viele Studierende nahmen insgesamt an diesen Klausren teil (ungefahre Zahl)?

3.3 Bei schriftlichen Klausuren konnen O keine 11 12
unterschiedliche Aufgabenformate 3 4 ] 5 und mehr
verwendet werden:

(1) Multiple Choice Fragen

(2) offene Fragen (Kurzaufsatz,
Erganzungsaufgaben, Fallbeispiele und
Berechnungsaufgaben)

(3) Kombination aus Multiple Choice und
offenen Fragen.

Bitte geben Sie die Anzahl der Klausuren
an, bei denen Sie 0.g. Aufgabenformate
verwendeten.

Anzahl der Klausuren mit....

....Multiple Choice Fragen:

a2
1 5 und mehr

3.4 ....offenen Fragen (z.B. Kurzaufsatz, L] keine
Erganzungsaufgaben, Fallbeispiele und 3
Berechnungsaufgaben):

3.5 ....einer Kombination aus Multiple Choice O] keine
und offenen Fragen: 3

A

2
[0 5 und mehr

oo od
A

(2) Fragen zu miindlichen Priifungen

3.6 Bitte geben Sie an, bei wievielen O keiner
Veranstaltungen im vergangenen 3
Semester Sie mundliche Prifungen
abhielten:

02
15

0o
A

3.7 Wie viele Studierende nahmen insgesamt an lhrer/Ihren mundlichen Prifung/en teil (ungefahre Zahl)?
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3. Fragen zu Anzahl und Art der Prifungen des vergangenen Sommersemesters
[Fortsetzung]

(3) Fragen zu weiteren benoteten und unbenoteten Priifungs- und Studienleistungen

Bei wie vielen Lehrveranstaltungen verwendeten Sie die folgenden Formate?

3.8 Haus-/Seminararbeit 1 keiner 1 2
13 4 1 in 5 und mehr
Veranstaltungen
3.9 Praktikumsbericht/Laborbericht 1 keiner 11 2
J3 4 1 in 5 und mehr
Veranstaltungen
3.10 Lernportfolio O keiner 11 12
13 4 1 in 5 und mehr
Veranstaltungen
3.11 Referat/Prasentation 1 keiner 11 2
03 04 [ in 5 und mehr
Veranstaltungen
3.12 Gestaltung einer Seminarsitzung durch O keiner 11 12
Studierende 3 4 0 in 5 und mehr
Veranstaltungen
3.13 Modellanfertigung O keiner 11 12
J3 4 1 in 5 und mehr
Veranstaltungen
3.14 Wenn Sonstiges, bitte erlautern:
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4. Fragen zu einer Prifung im vergangenen Semester

Im letzten Teil des Fragebogens moéchten wir mehr Uber eine lhrer Prifungen erfahren.
Bitte wahlen Sie zur Beantwortung der folgenden Fragen eine wichtige Klausur oder miindliche Prifung

41

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

des vergangenen Semesters aus.

Wahlen Sie die Art der Veranstaltung/des [ Vorlesung

Moduls, im Rahmen derer/dessen die

Prifung gestellt wurde: [ Vorlesung mit
Praktikum

O Kolloguium

[0 Vorlesung mit [ Vorlesung mit
Ubung Seminar

[1 Seminar/e 1 Praktikum

0 Abschlussprif-
ung (z.B.
Staatsexamen)

Anzahl der Semesterwochenstunden (SWS), die fiir die Veranstaltung/das Modul veranschlagt waren:

] 1SWS ] 2 SWS

] 4 SWS ] 5 SWS

] 7 SWS ] 8 SWS

d 10 SWS O 11 SWS

Anzahl der Credit Points, die flir das Modul vergeben wurden:

O Trifft nicht zu 11

13 14

16 07

19 110

O 12 und mehr

Art der Prufung: O schriftlich (Kla-
usur)

Die Klausurfragen wurden in folgendem [ Multiple Choice

Aufgabenformat gestellt: Fragen

Die Prifung dauerte:

1 15 min 1 30 min
1 60 min 1 90 min
1 150 min 1 180 min
[ 240 min J 270 min

] 3 SWsS
16 SWS
19 SWS
] 12 SWS und mehr

oo
S0 ON

1

O mindlich (Ein-
zeln oder in
der Gruppe)

[ Offene Fragen [ Kombination aus
(Kurzaufsatz, Multiple Choice
Erganzungsa- und offenen
ufgaben, Fallb- Fragen
eispiele, Bere-
chnungsaufga-
ben)

145 min

1 120 min

1210 min

[J 300 min und mehr

Bitte geben Sie an, wie viele Studierende die Priifung bestanden haben (in Prozent):
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4. Fragen zu einer Prifung im vergangenen Semester [Fortsetzung]

Fragen zur Priifungskonzeption
4.8 Wann haben Sie die Prifung konzipiert? [0 vor Semester- [ in der Mitte [0 gegen Semes-
beginn des Semesters terende

[ kurz vor dem
Prifungstermin

4.9 Bitte schatzen Sie, wie viel Zeit Sie fur die ] weniger als 1 [J1bis5 [J 6-10 Stunden
Ausarbeitung der Prifung aufwendeten: Stunde Stunden
1 11-20 Stunden [ 21-30 Stunden [ mehr als 30
Stunden
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4. Fragen zu einer Prifung im vergangenen Semester [Fortsetzung]

Fragen zu den Priifungsinhalten
Die Inhalte der Prifung....

Uberhaupt nicht

4.10 ....orientierten sich am O
Vorlesungsskript

4.11 .... orientierten sich am
Foliensatz zur Veranstaltung

4.12 ....orientierten sich an einem
bestehenden Fragenkatalog

4 .13 ....orientierten sich an
Altklausuren

4.14 ....orientierten sich an
Lehrblichern

4.15 ....orientierten sich an der
angegebenen Begleitliteratur

4.16 ....erforderten die selbststandige
Eigenrecherche entsprechender
Literatur durch die Studierenden

Fragen zu den Prifungsanforderungen

O O o o o

O 0O O o o o O

Nicht verfu-
gbar

Uberwiegend

O 0O O o o o O
O 0O O o o o O
O O O O O 0o O

Die Prafungsanforderungen konzentrieren sich haufig auf vier Bereiche: (1) Wissen wiedergeben, (2)
Sachverhalte erklaren, (3) Wissen anwenden und (4) Sachverhalte bewerten.

Bitte schatzen Sie flr die von Ihnen ausgewahlte Prifung ein, wie die ungefahre prozentuale Verteilung
der Anforderungen war (bitte achten Sie darauf, in der Summe 100 % zu erreichen):

4.17 Wissen wiedergeben
4.18 Sachverhalte in eigenen Worten erklaren
4.19 Wissen auf Beispiele und Problemstellungen
anwenden
4.20 Sachverhalte bewerten
Weitere Fragen zur Prufung

4.21 Die Studierenden wurden Uber die inhaltlichen
Prifungsanforderungen informiert

4.22 Die Studierenden hatten wahrend des Semesters
Gelegenheit lhren Leistungsstand einzuschatzen
(durch Selbsteinschatzung und/oder Feedback der/
des Dozierenden)

4.23 Zusatzlich zur Note erhielten die Studierenden
Feedback

0,5, , 5, 700}
O O O O Od
O O O O Od
O O O 0o g
O O O O Od
6‘//:.
\S}/(O) ®®@é @/}
O)Q Q,,/) /))@ \S}z)
. Q
/0’5/{ (e ,5/ /5& @@
N2 ¢ ¢
| [l
]
]

4.24 Die erzielten Leistungen lagen im erwartetenen

Rahmen
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4. Fragen zu einer Prifung im vergangenen Semester [Fortsetzung]

4.25 Fir die Korrektur dieser Klausuren [ weniger als 1 0 2-5 Stunden [ 6-10 Stunden
bendtigte ich insgesamt: Stunde
O 11-15 Stunden [ 16-20 Stunden [ 21-25 Stunden

[1 26-30 Stunden [ 31 Stunden
und mehr
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5. Belastung durch Prufungen
Abschlie3end stellen wir Ihnen funf Fragen zur Belastung durch Priifungen im Allgemeinen.

5.1 Wieviel Zeitstunden lhrer wéchentlichen Arbeitszeit werden durchschnittlich durch Prifungen
(Vorbereitung, Durchfihrung, Korrektur, etc.) gebunden:

/}‘
2
6}0 0) Sx.
2 @@/5 Y 60)
/b@ @/ Q 0)@ 6}/{
%y % A %
’j/ x /)O (DN O)@
N % e
5.2 Beim Erstellen von Priifungen hatte ich gerne mehr O O O O O
Unterstltzung
5.3 Beim Korrigieren von Prifungen hatte ich gerne mehr O O o o o
Unterstutzung
5.4 Ich fande einen Leitfaden zur Priifungserstellung O O o o o
hilfreich
5.5 Ich bin der Meinung, dass an der TUM.... zuwenig [ 0O O O 0O zuviel
gepruft wird gepruft wird
Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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